




















































ical  aspects  of  C.  cristata,  such  as  territoriality  and
home range, which are necessary for population stud‐





The  study  was  conducted  on  a  245  ha  site
(17°28’51.78”S,  48°12’36.14”W  –  17°30’40.45”S,
48°12’28.99”W)  belonging  to  the  Instituto  Federal
Goiano  ‐ Urutaí Campus and  located within the Cer‐
















lars  (Sumax,  10x50  mm)  from  10  to  50  m  away
(Medeiros & Marini 2007). The location of individuals
was determined by GPS and recorded every 10 min‐
utes  or  after  movement.  The  animals  remained  in
open  areas,  which  facilitated  observation  and  geo‐
referencing.
Data  were  obtained  from  50  sessions  (ten  ses‐
sions/group),  totaling  88  hours  of  direct  animal
observation  and  averaging  1.76 hours/daily  session.
Observations  were  carried  out  between  07:30  and
17:00  h  by  two  pre‐trained  researchers.  The  entire
study area was sampled and all groups of C. cristata
were observed.
Five  groups  of  C.  cristata  (13  subjects)  were
observed.  An  individual  from  each  group  was  cap‐
tured and  tagged with a colored band. This allowed
the  groups  to  be  identified  given  that  the  animals
within a given group always remained together. Cap‐
ture and banding occurred after obtaining permission
from  the  Brazilian  Institute  of  Environment  and
Renewable  Natural  Resources  (Case  No.  40187‐1/




the  bird’s  eyes  to  reduce  stress  (Pachaly  &  Brito
2000). The entire process of restraining, banding, and
releasing an individual lasted ≤ 3 min.
The  geographic  locations  of  individuals  in  each
group were plotted  in ArcGIS‐ESRI (version 10.1) and
group  home  ranges  were  determined  using  the
Minimum Convex Polygon  (MCP) method, and  fixed
kernel density. MCP  reflects  the most parsimonious










squares  cross‐validation  was  used  to  smooth  the




Behavioral  observations  related  to  C.  cristata
territoriality  (Silva  et  al.  2016)  were  georeferenced








and  built‐up  areas.  During  the  observation  period,




The  mean  sizes  of  the  home  range  (±SD)  of  C.
cristata  groups  were  24.34  ±  13.31  ha  for  MCP
(100%), 20.07 ± 6.67 ha for the 95% Kernel method,
and 18.96 ± 7.64 ha for the 50% Kernel method (Table
1).  Combining  these  methods  provides  a  better
understanding of home‐range size and boundaries by
MCP  (Ribeiro  et  al.  2002,  Domingues  &  Rodrigues
2007,  Bellis  et  al.  2004,  Kanegae  2013)  and  usage
within  that area by Kernel analysis  (Freitas & Rodri‐
gues  2012,  Costa &  Rodrigues  2013,  Schoepf  et  al.
2015).













2002).  Body  mass  and  density  may  also  influence
home‐range size (Kanegae 2013, Schoepf et al. 2015).
However, probable explanations  for  the  large differ‐
ence  in  the home‐range  sizes of  the groups are  the
presence of offspring and the need for food, since the
groups  with  offspring  (1,  4,  and  5)  showed  larger
home‐range  size  than  groups  composed  only  of
mated  pairs  (2  and  3),  as  discussed  by  Schoener
(1968) and Mcloughlin & Ferguson (2016).
Figure  2  shows  that  the  home  ranges  of  the
groups were mostly  separate, with minimal overlap
observed only between groups 1 and 2. The groups
occupied  a  total  area  of  121.29  ha  (49.67%  of  the
study area), with a density of 0.11  individuals/ha or
0.04 groups/ha. 
Twelve  occurrences  of  territorial  defense  were
observed (yellow asterisks, Figure 2), characterized by
duetting vocalizations (made by a mated pair), which
are  described  as  full  vocalizations  by  Silva  et  al.
(2016).  Territorial  defense  occurred  between  neigh‐
bors  and  involved  agonistic  confrontation  between
individuals  that  were  characterized  initially  by  full
vocalization  duetting  followed  by  short  runs  and
flights  toward  intruders,  interspersed with  claw and
beak attacks (Silva et al. 2016). 
The presence of  complete duetting  vocalizations
and  physical  confrontations  confirms  territorial
behavior  of  C.  cristata  found  in  previous  studies
(Redford  &  Peters  1986,  Almeida  1994,  Silva  et  al.
2016).  Hinde  (1956)  described  vocalizations  and
other behaviors designed to prevent another individ‐
ual  from  entering  the  territory.  The  limited  overlap
among  home  ranges  and  the  territorial  defense
indicate  that  the  territory  of  a  C.  cristata  group
encompasses  the  entire  home  range,  as  defined  by
Odum & Kuenzler (1955). The only cases of intraspe‐
cific agonistic confrontation we observed  took place
at  the  border  of  the  home  range  between  two
groups.  Silva  et  al.  (2016)  studied  C.  cristata  with‐
in  the  same  region  and  noted  that  individuals
attacked  reflections of  themselves  in metal  troughs,
providing further evidence of the territorial behavior
of  this  species.  The  territory  of  C.  cristata  can  be
therefore classified as "type A"  (Hinde 1956), which


















1  38.39  30.12  30.28 
2  15.81  19.23  18.75 
3  5.64  11.65  9.72 
4  29.96  21.26  21.05 
5  31.89  18.07  15.02 
Mean  24.34  20.07  18.96 







The  areas  used  by  C.  cristata  groups  were  het‐
erogenous and included spaces occupied by livestock
(with  little human presence) and  fully built‐up areas




2013,  Silva et  al. 2016)  and  reinforces  the need  for
increased conservation efforts in these environments
(Pautasso et al. 2011). We concluded that the home
ranges  of  C.  cristata  groups  overlap  very  little,  and
that these groups use their entire home range as ter‐
ritory, which  they defend  through  vocalizations  and
agonistic behaviors.
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